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摘要：为了及时调整我国棕榈油贸易政策，引导我国木本油料油脂产业发展，利用 ２０００、２００５、
２０１０、２０１５年和２０２０年全球棕榈油贸易数据，采用社会网络分析法，探究了２０００—２０２０年全球棕
榈油贸易网络演变特征及其对我国食用油对外贸易政策的启示。结果表明：全球棕榈油贸易伙伴

国家之间直接交易路径在不断缩短，贸易核心国家的数量相对稳定，核心地位相对稳固；作为核心

地位最突出的５个棕榈油贸易枢纽国，中国、印度、荷兰是重要的进口国，马来西亚、印度尼西亚是
重要的出口国，国际棕榈油贸易受主要出口国政策影响较大；我国棕榈油进口量在短期内不会出现

大幅度波动，但仍存在较高的贸易风险；基于棕榈油贸易格局的集中趋势，我国植物油贸易与产业

面临着挑战与机遇并存的局面。因此，提出积极开展包括棕榈油在内的植物油双边及多边贸易合

作、鼓励农业企业走出国门、大力发展我国木本油料油脂产业等建议。
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　　我国是植物油消费和进口大国，２０２０年我国进
口植物油１３２６万 ｔ［１］，占世界植物油进口总量的
１６２％〔根据美国农业部（ＵＳＤＡ）数据计算获得〕，仅
次于印度。其中，棕榈油作为重要的热带木本食用植

物油［２－３］，１９９８年至今一直是我国进口数量最大的食
用植物油产品［４］，２０１８—２０２０年我国棕榈油连续三
年进口量超过６７０万ｔ，占植物油进口总量的一半以
上［１］，而受制于地理环境，我国棕榈油产量极低，棕榈

油基本全部依赖进口，印度尼西亚和马来西亚基本成

为我国棕榈油唯二的进口来源地［５］。当前，受气候变

化、局部冲突以及新冠疫情等各种不确定事件的叠加

影响，为稳定本国经济发展和政治安全，部分油料油

脂出口大国开始限制油料油脂商品出口，导致全球油

料油脂市场和贸易格局出现明显变化和波动，也进一

步导致我国油脂稳定供应的潜在风险不断增加。鉴

于全球棕榈油贸易体系对我国粮油安全的重要影响，

站在全球角度，对近年来棕榈油贸易格局的结构特征

和演变规律进行探究，对我国棕榈油进口贸易走势进

行预判，对及时调整我国棕榈油贸易政策、引导国内

木本油料油脂产业发展具有重要作用。

当前，学术界关于棕榈油贸易的研究侧重于比

较优势、价格传导机制、期货市场等领域，分析方法

多采用描述性统计分析，着重对对外依存度、市场占

有率、进口来源地集中度以及区域比较优势分析等

系列统计指标进行测算［５－１２］，只能单一静态地展示

当前或个别时间节点的贸易形势，缺乏对棕榈油贸

易网络动态变化趋势和各国异质性特征及相互作用

的分析。另一方面，鉴于全球棕榈油贸易伙伴的独

特性和贸易关系的复杂性，仅仅使用双边贸易数据

简单测算传统贸易指标的分析模式，已经无法全面

深刻展示棕榈油贸易在全球贸易市场中的格局变动

趋势［１３］。而社会网络分析法［１４］能够较好地弥补上

述分析方法的不足，可系统描述贸易网络动态变化

特征、节点距离、空间变化特点、贸易国特征异质性

以及贸易网络相互作用，已被广泛用于水果、木制林

产品、花生、油菜籽等农林产品贸易格局的分析

中［１３，１５－１８］，同时也说明该方法在国际油料油脂贸易

领域具有适配性。

基于此，本研究拟采用社会网络分析法，研究全

球棕榈油贸易网络格局演变特征，深入探究和研判

我国在全球棕榈油贸易中的角色地位变化以及贸易

演化趋势。首先，分析２０００—２０２０年全球及我国棕
榈油贸易发展的基本情况，梳理和归纳全球及我国

棕榈油贸易发展表象特征；其次，基于贸易网络视

角，采用网络密度等系列方法，具体分析网络结构特

征的内在变化规律；然后，着重分析和研判我国在当

前全球棕榈油贸易网络中面临的贸易形势；最后，基

于研究结果，提出我国棕榈油对外贸易及本土木本

油料油脂产业发展的政策启示。

１　研究方法及数据来源
１．１　研究方法

根据肖雪［１３］、李佳辰［１８］等关于社会网络分析

法的研究范式，通过以下６个指标对全球棕榈油贸
易网络的演化特征进行分析。

１．１．１　网络密度
网络密度是用来衡量网络整体紧密性即国际贸

易中各国间联系紧密程度的指标，其取值范围为

［０，１］，数值越大，表明网络的紧密性越高。网络密
度（Ｄ）的表达式见式（１）。

Ｄ＝ Ｌ
ｎ（ｎ－１） （１）

式中：Ｌ为实际存在的贸易联系数（个）；ｎ为节
点数（个）。

１．１．２　网络关联度
网络关联度用于刻画各国间贸易关联网络的稳

定性和脆弱性，若各国之间有直接或间接网络线条

连接，则说明该网络具有良好的关联性，其取值范围

为［０，１］。网络关联度（Ｃ）的表达式见式（２）。

Ｃ＝１－ Ｖ
ｎ（ｎ－１）／２ （２）

式中：Ｖ为网络中不可达的点；ｎ（ｎ－１）为网络
中最大的关联数。

１．１．３　互惠性系数
互惠性系数是衡量贸易网络中两个国家间互相

选择的程度，其值越大，表明该产品的产业内贸易程

度越高，国家间贸易信息的传播和流动速度越快，贸

易合作更加有序，整个贸易网络结构更加稳定。互

惠性系数（ρ）的表达式见式（３）。

ρ＝
∑
ｐ≠ｑ
（ａｑｐ－ａ

－
）（ａｐｑ－ａ

－
）

∑
ｐ≠ｑ
（ａｐｑ－ａ

－
）２

（３）

式中：ａ－ ＝∑
ｐ≠ｑ

ａｐｑ
ｎｎ－( )１

。若节点 ｐ和节点 ｑ

之间有连接，则ａｐｑ＝１，反之，ａｐｑ＝０；ｎ为网络中节
点的数量。

１．１．４　一体化程度指标
１．１．４．１　平均聚类系数

平均聚类系数是所有节点聚类系数的平均值，
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反映整个贸易系统各节点周围的平均聚集程度。平

均聚类系数（Ｃ
－
）的表达式见式（４）。

Ｃ
－
＝１ｎ∑

ｎ

ｐ＝１

ｅｐ
ｋｐ ｋｐ－( )１

（４）

式中：ｋｐ为节点ｐ的节点数（个）；ｅｐ表示节点
ｐ的ｋｐ个邻居间边的数量（个）。
１．１．４．２　平均路径长度

平均路径长度是衡量网络贸易传输效率的指

标，其值越小表明网络贸易传输效率越高。平均路

径长度（Ｌ）的表达式见式（５）。

Ｌ＝ １
ｎｎ－( )１∑ｐ∑ｑ ｄ（ｐ，ｑ） （５）

式中：ｄｐ，( )ｑ表示网络中节点ｐ和节点ｑ之间

的最短路径。

１．１．５　网络中心性指标
１．１．５．１　绝对中心度

绝对中心度由出度中心度和入度中心度两部分

构成。一国的绝对中心度数值越高，表明与其有直

接贸易往来的国家数量越多，在贸易网络中的集中

程度越高。绝对中心度〔ＣＤ（ｐ）〕的表达式见式
（６）。

ＣＤ（ｐ）＝∑
ｎ

ｑ＝１
ａｐｑ＋∑

ｎ

ｐ＝１
ａｐｑ （６）

１．１．５．２　介度中心度
介度中心度是衡量贸易网络中贸易国的中介枢

纽作用的指标，体现了贸易国对于整个贸易体系的

控制能力。一国的介度中心度数值越大，表明该贸

易国对贸易体系的整体控制能力越强。介度中心度

〔ＣＢ（ｐ）〕的表达式见式（７）。

ＣＢ（ｐ）＝∑
ｎ

ｑ
∑
ｎ

ｋ
ｇｑｋ（ｐ）／ｇｑｋ，ｑ≠ｋ≠ｐ，ｑ＜ｋ（７）

式中：ｇｑｋ为贸易网络中ｑ国和ｋ国间存在的捷径
数；ｇｑｋ（ｐ）为ｑ国和ｋ国间存在的经过ｐ国的捷径数。
１．１．５．３　接近中心度

接近中心度是衡量节点在贸易网络中独立开展

贸易能力的指标，其值越高表明开展国际贸易活动

时受其他节点贸易行为的约束越小，越有能力独立

开展某项贸易。接近中心度由出接近中心性

〔ＣＣ０（ｐ）〕和入接近中心性〔ＣＣ１（ｑ）〕两部分组成，
二者分别反映了一个节点在发出和接收关系时不受

其他节点控制的程度，其计算式分别见式（８）和式
（９）。

ＣＣ０（ｐ）＝
ｎ－１

∑
ｎ

ｑ＝１，ｑ≠ｐ
ｄｐｑ

（８）

ＣＣ１（ｑ）＝（ｎ－１）／∑
ｎ

ｑ＝１，ｑ≠ｐ
ｄｑｐ （９）

式中：ｄｐｑ与ｄｑｐ为节点 ｐ（ｑ）到达节点 ｑ（ｐ）最
短路径的步数。

１．１．６　核心－边缘结构
核心－边缘检验可衡量各节点在整体贸易网络

中所处的地位。研究表明，世界贸易体系存在核心－
边缘结构［１９］。本研究利用 ＵＣＩＮＥＴ６软件测算核心
地带、半边缘地带以及边缘地带国家的规模和数量，

再按照一定标准，将国家节点划分为核心国家、半边

缘国家和边缘国家，明确各贸易参与国在全球棕榈

油贸易网络中的地位和作用。

１．２　数据来源
本文所涉及的全球棕榈油进出口贸易数据均来

自联合国粮农组织（ＦＡＯ）中棕榈油贸易数据，在数
据处理时，汇报国和伙伴国有一方存在棕榈油的贸

易数据，即认为两国有贸易往来，若两国的进口和出

口数据存在偏差，则以汇报国的进口数据为准。由

于全球棕榈油贸易网络的年际差异较小，因此在进

行全球棕榈油贸易网络中心性指标以及核心－边缘
结构的相关计算时，将２０００、２００５、２０１０、２０１５年和
２０２０年作为重要的时间节点进行节选分析。
２　全球及中国棕榈油贸易发展概况

图１为２０００—２０２０年全球棕榈油出口贸易总
额及进出口国家数量。

　注：数据来源于联合国粮农组织数据库（ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｆａｏ．ｏｒｇ／ｆａｏｓｔａｔ／ｅｎ／＃ｄａｔａ／ＴＣＬ）。下同
图１　２０００—２０２０年全球棕榈油出口贸易总额及进出口国家数量
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　　由图１可知：２０００—２０２０年，全球棕榈油出口
贸易总额呈先快速增加后稳中有降的趋势，分阶段

看，全球棕榈油出口贸易总额由２０００年的４４．９５亿
美元增加到２０１１年的４０４．９３亿美元，增加了８．０１
倍，之后又由２０１１年的４０４．９３亿美元波动下降为
２０２０年的３２４．０２亿美元；全球进口和出口棕榈油
国家数量均稳步增长，其中，出口国家数量由２０００

年的９２个增加到２０２０年的１１８个，增加了２６个，
而进口国家数量由２０００年的１６２个增加到２０２０年
的１８７个，增加了２５个，全球进口棕榈油国家数量
始终高于出口国数量。图２为２０００—２０２０年中国
棕榈油进出口贸易总额及进出口国家数量（如无特

别说明，本文中国的数据仅代表中国大陆的，不包含

港澳台地区的）。

图２　２０００—２０２０年中国棕榈油进出口贸易总额及进出口国家数量

　　由图２可知，我国棕榈油进口国家和出口国家
都相对集中，而且棕榈油进口贸易总额远高于出口

贸易总额。我国棕榈油进口国始终不超过１２个，多
数年份在１０个以下，出口国则始终是个位数，多数
年份在４个以下；棕榈油进口贸易额由 ２０００年的
４．５６亿美元增加到２０１１年的６６．２７亿美元，然后
又减少到 ２０２０年的 ４１．２３亿美元，总体增加了
８．０４倍，而出口额最高年份也只有０．２２亿美元，与
进口额相比相去甚远。因此，我国棕榈油贸易常年

处于绝对贸易逆差地位。

３　全球棕榈油贸易网络演变特征及国家节点特征
分析

２０００年和２０２０年全球棕榈油贸易网络拓扑图
分别见图３和图４。全球棕榈油贸易网络整体特征
指标结果见表１。

由图 ３、图 ４和表 １可知，２０００、２００５、２０１０、
２０１５、２０２０年全球棕榈油贸易网络中，网络密度数
值逐年增大，网络关联度波动增加，表明参与全球

棕榈油国际贸易的各国间联系愈加紧密。在互惠

性贸易方面，互惠性系数由２０００年的０．０７３增加
到２０２０年的０．１０９，表明全球棕榈油产业内贸易
程度不断加深，国际贸易合作在不断降本提质增

效，整体贸易网络结构不断稳固。在一体化程度

方面，全球棕榈油贸易平均路径长度由 ２．５２６下
降至 ２．４５５，平均聚类系数由０．３９６上升至０．４７３，
表明全球棕榈油贸易网络中任意两个国家之间直

接交易路径在缩短，运输效率有所提高，交易层级

和环节有所减少，各伙伴国家之间的棕榈油市场

贸易联系趋于增强。

图３　２０００年全球棕榈油贸易网络拓朴图

图４　２０２０年全球棕榈油贸易网络拓朴图
表１　全球棕榈油贸易网络整体特征指标结果

年份
网络

密度

网络

关联度

互惠性

系数

一体化程度

平均路

径长度

平均聚

类系数

２０００ ０．０３５ ０．５８３ ０．０７３ ２．５２６ ０．３９６

２００５ ０．０４３ ０．６２６ ０．０７１ ２．４５２ ０．４０７

２０１０ ０．０４３ ０．６００ ０．０８７ ２．４３７ ０．４３９

２０１５ ０．０４４ ０．６６４ ０．１０２ ２．６８０ ０．４４４

２０２０ ０．０４５ ０．６２５ ０．１０９ ２．４５５ ０．４７３

　　全球棕榈油贸易网络中节点中心度指标结果见
表２。
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表２　全球棕榈油贸易网络中节点中心度指标结果

年份
绝对中心度 介度中心度 接近中心度－入度 接近中心度－出度

前十国家 数值 前十国家 数值 前十国家 数值　 前十国家 数值　

２０００

马来西亚 １２６ 马来西亚 ３７９６．０７ 马来西亚 ０．２５ 荷兰 ０．３６
印度尼西亚 １０５ 印度尼西亚 ２９４５．１０ 印度尼西亚 ０．２５ 印度尼西亚 ０．３６
荷兰 ９３ 荷兰 ２７０２．９５ 荷兰 ０．２４ 比利时 ０．３６
新加坡 ９１ 新加坡 ２０１０．０４ 新加坡 ０．２４ 英国 ０．３５
德国 ６７ 美国 １４９５．１３ 美国 ０．２４ 德国 ０．３５
美国 ６１ 比利时 １３１７．６３ 德国 ０．２４ 西班牙 ０．３５
英国 ５８ 英国 １３０４．５２ 英国 ０．２４ 意大利 ０．３５
意大利 ５７ 意大利 ９９４．１２ 比利时 ０．２３ 澳大利亚 ０．３５
比利时 ５５ 德国 ９４８．２３ 巴布亚新几内亚 ０．２３ 俄罗斯联邦 ０．３５
法国 ４２ 西班牙 ６０６．９５ 意大利 ０．２３ 法国 ０．３５

２００５

马来西亚 １４９ 马来西亚 ４０２０．０９ 马来西亚 ０．３４ 荷兰 ０．４０
印度尼西亚 １３２ 印度尼西亚 ３２４３．４４ 印度尼西亚 ０．３３ 英国 ０．４０
荷兰 ９５ 荷兰 ２２６６．７８ 新加坡 ０．３１ 德国 ０．３９
新加坡 ９３ 美国 ２０３２．９７ 荷兰 ０．３１ 美国 ０．３９
意大利 ７９ 新加坡 １６２５．１７ 意大利 ０．３１ 瑞士 ０．３９
德国 ７７ 意大利 １３５３．４７ 美国 ０．３０ 黎巴嫩 ０．３９
美国 ７２ 法国 １１９５．４６ 德国 ０．３０ 意大利 ０．３９
英国 ６５ 德国 １０９７．２２ 法国 ０．３０ 法国 ０．３９
法国 ６２ 英国 ９０９．５６ 哥伦比亚 ０．３０ 比利时 ０．３８
比利时 ５９ 阿联酋 ６５１．５０ 英国 ０．２９ 印度尼西亚 ０．３８

２０１０

马来西亚 １６９ 马来西亚 ４３８９．０２ 马来西亚 ０．３４ 英国 ０．４０
印度尼西亚 １４１ 印度尼西亚 ３４４０．９５ 印度尼西亚 ０．３２ 美国 ０．３８
新加坡 ８７ 美国 １８５７．３３ 新加坡 ０．３０ 西班牙 ０．３８
荷兰 ８１ 新加坡 １７７９．５３ 荷兰 ０．３０ 德国 ０．３８
英国 ７６ 英国 １５６９．４５ 德国 ０．２９ 肯尼亚 ０．３８
意大利 ７４ 印度 １１１１．５３ 英国 ０．２９ 荷兰 ０．３８
德国 ７３ 意大利 １０１９．４７ 美国 ０．２９ 法国 ０．３７
比利时 ６５ 法国 ９６７．３２ 意大利 ０．２９ 阿曼 ０．３７
美国 ６５ 荷兰 ９３８．８１ 阿联酋 ０．２９ 新加坡 ０．３７
法国 ５９ 德国 ８７７．９１ 丹麦 ０．２９ 印度尼西亚 ０．３７

２０１５

马来西亚 １６６ 印度尼西亚 ３７７９．１９ 马来西亚 ０．４２ 瑞士 ０．３１
印度尼西亚 １５１ 马来西亚 ３６９７．４８ 印度尼西亚 ０．４１ 德国 ０．３１
荷兰 ９４ 荷兰 ３０４８．１３ 新加坡 ０．３７ 荷兰 ０．３１
新加坡 ９０ 意大利 ２１９１．５７ 荷兰 ０．３６ 英国 ０．３１
意大利 ８８ 法国 ２１８２．７２ 意大利 ０．３６ 法国 ０．３１
德国 ８０ 美国 １９０３．１０ 美国 ０．３５ 意大利 ０．３１
英国 ８０ 新加坡 １７１３．４９ 德国 ０．３５ 西班牙 ０．３０
美国 ７７ 德国 １７０８．１５ 比利时 ０．３４ 比利时 ０．３０
比利时 ７３ 英国 １４０５．２３ 印度 ０．３４ 塞内加尔 ０．３０
瑞典 ６２ 刚果 １４０２．６１ 英国 ０．３４ 美国 ０．３０

２０２０

马来西亚 １７５ 马来西亚 ４７０９．３３ 马来西亚 ０．４２ 荷兰 ０．３４
印度尼西亚 １５９ 印度尼西亚 ４０９５．０９ 印度尼西亚 ０．４１ 法国 ０．３４
荷兰 １１０ 荷兰 ２８９８．２３ 荷兰 ０．３６ 英国 ０．３４
德国 ８２ 美国 １７０７．５９ 新加坡 ０．３６ 德国 ０．３４
新加坡 ７７ 新加坡 １６２４．２５ 意大利 ０．３５ 加拿大 ０．３３
英国 ７７ 法国 １５３４．３０ 美国 ０．３５ 西班牙 ０．３３
意大利 ７５ 德国 １１５３．１１ 比利时 ０．３５ 美国 ０．３３
美国 ７４ 英国 ９９９．８８ 尼日利亚 ０．３４ 瑞士 ０．３３
比利时 ７３ 阿联酋 ８８７．８９ 法国 ０．３４ 阿联酋 ０．３３
法国 ７１ 比利时 ８８０．３１ 中国 ０．３４ 比利时 ０．３３
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　　从表２的绝对中心度数据来看，在 ２０００、２００５、
２０１０、２０１５年和２０２０年的全球棕榈油贸易网络中，马
来西亚、印度尼西亚、荷兰、新加坡、德国、美国、比利时、

意大利、英国的贸易伙伴数量始终保持在前十位，马来

西亚和印度尼西亚则始终处于前二的位置，表明两国

在全球棕榈油贸易网络中起着极为重要的作用。

从表２的介度中心度数据来看，拥有足够数量
的棕榈油贸易伙伴国使得马来西亚和印度尼西亚近

２０年间一直是全球棕榈油贸易网络中最重要的贸
易枢纽国。除此之外，新加坡和荷兰凭借得天独厚

的贸易航线和港口优势，使得二者的介度中心度在

这５个年份中总体上也处于相对靠前的位置。
从表２接近中心度数据来看，马来西亚、印度尼

西亚两国在这５个年份的全球棕榈油贸易网络中接
近中心度－入度中始终排在前两名，非常稳定，主要
原因可能是这两国是世界上最重要的棕榈油生产大

国，合计棕榈油产出达到全球棕榈油总产出的８０％
以上，能够独立开展棕榈油进口贸易；相比之下，两

国的全球棕榈油贸易网络中接近中心度－出度中的
地位显然不如入度中稳固，印度尼西亚２０００年的时
候还排名第二，２０１０年之后便逐渐跌出前十国家行
列，而荷兰、英国、法国、德国等欧洲国家始终位居前

十，说明这些欧洲国家的出口目的国数量较多，作为

棕榈油出口贸易的中心行动者，能够利用自身的金

融、科技、航运优势获得更多的棕榈油贸易信息和控

制权限，在棕榈油出口贸易中有较强的话语权；而

除２０２０年的接近中心度－入度外，中国在这５个年
份中均不在接近中心度两个指标前十的行列中且排

名靠后，说明中国独立开展棕榈油进出口贸易的难

度较大，易受棕榈油进出口国贸易决策的影响。

全球棕榈油贸易网络中的核心、半边缘和边缘

国家分区见表３。
表３　全球棕榈油贸易网络中的核心、半边缘和边缘国家分区

年份 核心国家 半边缘国家 边缘国家数量（个）

２０００

１０个（印度、中国、巴基斯
坦、马来西亚、荷兰、德国、

英国、印度尼西亚、新加

坡、日本）

２４个（意大利、比利时、埃及、沙特阿拉伯、肯尼亚、土耳
其、韩国、美国、法国、坦桑尼亚、俄罗斯联邦、西班牙、墨

西哥、南非、澳大利亚、丹麦、约旦、萨尔瓦多、斯里兰卡、

菲律宾、塞内加尔、波兰、乌干达、尼日尔）

１４２

２００５

１０个（中国、印度、荷兰、巴
基斯坦、马来西亚、德国、

英国、俄罗斯联邦、孟加拉

国、埃及）

３５个（意大利、日本、比利时、土耳其、美国、伊朗、肯尼
亚、法国、西班牙、斯里兰卡、墨西哥、沙特阿拉伯、丹麦、

南非、乌克兰、韩国、新加坡、约旦、菲律宾、坦桑尼亚、印

度尼西亚、波兰、也门、加纳、澳大利亚、泰国、乌干达、塞

内加尔、阿曼、科特迪瓦、瑞典、希腊、萨尔瓦多、罗马尼

亚、阿尔及利亚）

１３７

２０１０

９个（中国、印度、马来西
亚、印度尼西亚、荷兰、巴

基斯坦、德国、美国、意大

利）

３０个（俄罗斯联邦、伊朗、西班牙、日本、肯尼亚、新加坡、
英国、沙特阿拉伯、比利时、土耳其、墨西哥、南非、法国、

韩国、埃塞俄比亚、波兰、乌干达、坦桑尼亚、乌克兰、丹

麦、阿曼、巴西、哥伦比亚、科特迪瓦、澳大利亚、瑞典、加

拿大、贝宁、萨尔瓦多、委内瑞拉）

１４７

２０１５

１１个（印度、中国、孟加拉
国、巴基斯坦、荷兰、马来

西亚、意大利、德国、美国、

埃及、西班牙）

３５个（印度尼西亚、俄罗斯联邦、埃塞俄比亚、日本、土耳
其、沙特阿拉伯、比利时、墨西哥、法国、吉布提、英国、新

加坡、韩国、阿联酋、坦桑尼亚、肯尼亚、波兰、乌干达、加

纳、也门、委内瑞拉、丹麦、南非、巴西、阿富汗、瑞典、阿

曼、斯里兰卡、哥伦比亚、乌克兰、尼日尔、泰国、菲律宾、

毛里塔尼亚、加拿大）

１４６

２０２０

１１个（印度、中国、巴基斯
坦、荷兰、印度尼西亚、西

班牙、马来西亚、意大利、

美国、孟加拉国、肯尼亚）

３６个（俄罗斯联邦、埃及、德国、土耳其、日本、比利时、韩
国、坦桑尼亚、南非、英国、法国、沙特阿拉伯、乌干达、墨

西哥、伊朗、吉布提、波兰、阿联酋、加纳、哥伦比亚、巴西、

乌克兰、塞内加尔、阿曼、瑞典、丹麦、新加坡、阿富汗、也

门、爱尔兰、尼日尔、加拿大、科特迪瓦、马达加斯加、斯里

兰卡、萨尔瓦多）

１４４

　　由表３可知，中国、印度和荷兰核心地位较为稳定，
且核心国家规模和数量基本保持稳定，这对全球棕榈油

贸易的整体稳定性具有积极影响。半边缘国家的数量在

持续增加，且不同国家多有出入，说明边缘国家和半边缘

国家之间的棕榈油贸易具有一定程度的替代性。

４　全球贸易网络下中国棕榈油对外贸易形势分析
４．１　我国棕榈油进口量短期内不会出现大幅波动

从国内角度看，受自然条件约束，我国棕榈树种

植区域与种植面积都十分有限，国内供给聊胜于无；

而随着城市化进程的持续推进和对木本油脂认识的
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加深，国内居民对棕榈油的接纳程度也在不断提高，

尤其食品加工业对价格更低的棕榈油的需求快速增

长，近２０年来我国棕榈油进口规模的稳步扩大也进
一步证实了这一点。因而，从历史和现实供需角度

看，我国棕榈油的进口规模短期内不会发生较大变

动。从国际角度看，我国棕榈油的主要进口国家为

马来西亚和印度尼西亚，极少量的进口来自印度和

泰国，而前两个国家既是我国的海上邻国也是我国

区域全面经济伙伴关系协定（ＲＣＥＰ）中的重要伙
伴，无论是从国际运输还是从伙伴关系来看，我国同

这两国在棕榈油等农林产品贸易上的合作都将进一

步加深。综合国内外历史和现实情况，我国棕榈油

进口量短期内仍将稳步增加，不会出现大幅波动。

４．２　进口来源地集中及出口国政策的不确定性将
增加我国棕榈油进口贸易风险

印度尼西亚和马来西亚均是太平洋岛国，其经

常面对相同的自然灾害，一旦在棕榈油生产季节出

现较大规模的自然灾害，两国的棕榈油供应都将遭

受巨大冲击，会导致国际棕榈油供给出现大幅波动，

而严重依赖两国出口的中国自然会首当其冲；另一

方面，受当地通货膨胀和国际资本影响，两国尤其是

印度尼西亚的对外出口政策多变，会给我国棕榈油

进口带来一定的影响。

４．３　其他油脂贸易的替代和我国木本油料的发展
将为我国棕榈油进口带来转机

虽然棕榈油进口占据我国整体食用植物油进口

规模的半壁江山，但我国食用植物油消费仍以大豆

油、菜籽油、花生油等草本油脂为主，而且草本油脂

和木本油脂同属食用植物油，具有相互替代的作用，

因而棕榈油的进口压力在一定程度上会因其他油脂

的进口增加而得以缓解；另一方面，自然资源部和国

家林业和草原局积极扩大油茶的种植面积，进行低

产油茶林改造，提升油茶种质质量，不断提升整体木

本油脂的市场供给能力，也将进一步缓解我国长期

进口棕榈油这一木本油脂的压力。

５　结论与政策建议
５．１　结论

从全球棕榈油贸易整体特征来看：伙伴国之间

的整体联系愈加紧密，产业内贸易比重在增加，直接

交易路径不断缩短，交易层级和环节持续减少；全球

贸易网络中，核心国家基本稳定在１０个左右，虽然
部分年份一些国家有出入，但是流动性相对较小，这

在一定程度上为全球棕榈油贸易市场稳定奠定了重

要基础，边缘和半边缘国家存在一定程度的相互替

代关系，但总体相对稳定。

从全球主要贸易国家特征来看：中国、印度、马

来西亚、印度尼西亚与荷兰是２０００—２０２０年世界上
重要的棕榈油贸易枢纽国。其中，中国、印度与荷兰

属于棕榈油净进口大国，马来西亚、印度尼西亚属于

棕榈油出口大国，开展棕榈油进口贸易时，棕榈油进

口大国更易受棕榈油出口国家贸易决策的制约。

从中国棕榈油贸易特征来看：一方面，中国的棕

榈油净进口大国地位暂时不会发生变化，棕榈油进

口规模仍将保持较高水平；另一方面，由于中国棕榈

油进口量激增且进口来源国集中，随着逆全球化浪

潮的兴起，中国棕榈油贸易风险不断增大，利用国内

国际资源进行食用油“开源”仍将是降低我国食用

油进口风险的首选。

５．２　建议
５．２．１　利用地缘政治优势和 ＲＣＥＰ贸易规则提高
我国食用油进口影响力

一方面，我国应顺应棕榈油产业内贸易比重增

加、交易环节和层级减少的大势，始终秉持互利合作

共赢的原则，积极推动建立新型国际贸易组织和贸

易关系［２０］，因势利导，提高我国与主要棕榈油贸易

国家之间的产业内贸易比重，积极稳固棕榈油贸易

枢纽国的地位。与此同时，发挥地缘政治优势，利用

ＲＣＥＰ关税削减等规则，加强同东盟国家的合作，尤
其是增强与马来西亚、印度尼西亚两国在棕榈油生

产、加工、贸易等方面的联系，稳定从两国进口棕榈

油的规模，积极向 ＲＣＥＰ国家宣传中国加入 ＲＣＥＰ
给各贸易国贸易福利增加带去的积极影响［２１］，深化

务实合作，实现共赢发展，切实提升中国贸易大国地

位和负责任大国形象。另一方面，加强同其他“一

带一路”沿线国家和金砖国家的合作，完善整体油

料油脂仓储物流体系建设。与俄罗斯、哈萨克斯坦

等陆上邻国加强油菜籽、葵花籽等油料生产加工基

地，与荷兰、西班牙、德国等欧洲油料油脂贸易核心

国加强橄榄油贸易投资，与巴西、阿根廷等油料供给

大国加强大豆和大豆油等油料油脂贸易合作［２２］，维

护全球油料油脂产业链、供应链稳定畅通，促进全球

油料油脂贸易投资稳定发展，多渠道开发油料油脂

供给来源地，提升中国油料油脂进口市场影响力的

同时降低贸易风险。

５．２．２　鼓励农业企业走出国门，提高供给链控制能力
企业是市场经营的主体，农业企业能够走出去、

生产出、拿进来，对我国关于油料油脂供应链的控制

和棕榈油贸易枢纽国地位的巩固具有重要作用。因

此，农业企业要紧紧围绕国家“一带一路”倡议布局，

进一步扩展国际市场，适时启动国际化进程，利用新
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建投资和并购投资两种对外直接投资方式［２３］，健全

对包括棕榈油在内的油料油脂供应链、产业链、价值

链的把控，还可以通过跨境并购获得目标企业的技

术、专利、品牌、销售渠道以及管理经验等核心战略资

产，在更高层次上加速企业的国际化战略［２４］，进一步

提高中国农业企业在油料油脂贸易领域的影响力和

话语权；另一方面，为应对复杂多变的国际形势和东

道国的政策调整，中国政府要加强对相关农业信息的

披露［２５］，强化金融服务对中国农业企业“走出去”的

必要支持［２６］，降低农业企业的对外投资风险，企业也

要适当雇佣部分当地劳动力，解决当地就业问题，打

造互助共赢的企业文化，减轻与当地企业的非市场竞

争冲突，保障食用油料油脂国际贸易的稳定。

５．３　发展我国木本油脂产业，提升国内油脂供给能力
一是藏油于地，适度扩大木本油料种植面积。发

挥木本油料不与粮争地的特点，在我国湖南、江西、广

西等南方山地、丘陵地区进行油茶扩种；在河北、鲁西

等低山、丘陵地区适量扩大核桃种植面积；在甘肃、宁

夏等土地贫瘠的西北山区，适量扩种油用牡丹，以此

带动木本油料总产量的增长。二是藏油于技，提高木

本油脂的单产。积极选育良种，加强产学研不同主体

的合作，进行低产林改造，同时加强对小型农用机械

尤其是适宜山地、林地的智能机械的研制，利用科技

的力量提高木本油料整体种植和生产效率。三是藏

富于民，提高农户油料种植收益。政府的油料种植补

贴能直接调动农户油料生产的积极性，但要想进一步

提高林农油料种植收入还需要借力县域经济发展和

乡村振兴战略的春风，促进一、二、三产业融合，延长

产业链，进行相应的木本油料品牌建设，并保障林农

的股东地位，让林农在产业发展中持续受益。如此，

可以进一步提升国内油脂供应能力，丰富我国应对植

物油料油脂国际贸易风险的手段。
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