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散装土榨花生油消费者 ＫＡＰ调查
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摘要：旨在为开展更具针对性的散装土榨花生油健康教育提供科学依据与支撑，基于对广西壮族自

治区某村的问卷调研数据，通过ＫＡＰ调查分析了消费者对散装土榨花生油质量安全知识认识、态
度和行为意图，在此基础上通过微信交流群定期对受访者进行５次科普信息干预，并评价了干预的
效果。结果表明：消费者对散装土榨花生油质量安全相关知识的知晓率（７．３％～４２．５％）、正性态
度率（３．１％～３０．６％）、正性行为意图率（１８．７％ ～５２．３％）均较低；信息干预后，消费者对散装土
榨花生油的质量安全相关知识知晓率（２４．８％～６７．６％）、正性态度率（３．４％～５１．０％）和正性行为意
图率（３８．６％～６０．０％）显著增加；不同年龄、受教育程度、月平均收入、身体健康状况人群对散装土榨
花生油的认知、态度、行为均存在明显差异。综上，应根据不同人群的特点和需求，有针对性地开展科

普活动，积极引导消费者掌握必要的食品科学知识，养成更加健康的饮食习惯和生活方式。
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　　随着我国经济的发展和人民生活水平的提高，人
们对食品安全和健康问题的关注日益增加。食用油作

为居民膳食的重要组成部分，其安全和品质备受关注。

土榨工艺是我国传统的食用油加工方式，其主要依赖

手工或简单机械，通过原料筛选、清洗、热处理（如炒

制、烘焙）、破碎及压榨等一系列步骤从油料中制取食

用油。土榨花生油是我国传统的食用油之一，其以金

黄的色泽、浓郁的香气和醇厚的口感深受消费者青睐，

尤其是在广东、广西、山东、河南、安徽等省（区）［１］。然

而，土榨花生油在质量安全方面面临一定挑战。这是

因为在南方高温潮湿气候下，花生原料很容易发生霉

变，而黄曲霉毒素Ｂ１常存在于霉变的花生中，很多散装
土榨花生油是由一些生产条件简陋、卫生状况较差、加

工工艺简单的小作坊生产的，一方面，这些小作坊无法

完全筛选出霉变的花生原料，另一方面，其加工工艺也

无法有效去除黄曲霉毒素Ｂ１，导致花生油中黄曲霉毒

素Ｂ１含量超标
［２－３］，而且非常容易发生油脂酸败变质

等问题［４］。黄曲霉毒素Ｂ１对人体具有很强的肝脏毒

性、肾脏毒性、致突变性、免疫抑制和致癌性［５］，在１９９３
年被世界卫生组织（ＷＨＯ）癌症研究机构划定为１类
致癌物。ＧＢ２７６１—２０１７《食品安全国家标准 食品中真
菌毒素限量》规定花生油和玉米油中黄曲霉毒素Ｂ１的
限量要求是不超过２０μｇ／ｋｇ，其他植物油脂中不超过
１０μｇ／ｋｇ。

近年来，我国不断加强对散装土榨花生油的监

管力度，多地陆续开展了无证“土榨花生油”专项清

查行动。２０１５年１０月广东省实施的《广东省食品
生产加工小作坊和食品摊贩管理条例》，明确要求

小作坊生产的土榨花生油等食用油必须符合食用油

安全标准。但是在部分地区仍存在不符合食用油安

全标准的散装土榨花生油，且被消费者购买食用。

改善我国居民的食用油食用习惯，仅靠政府对商家

进行监管是远远不够的，还需要提高居民对于食用

油质量安全的认识，进而逐步养成良好的饮食习惯，

因此了解消费者对于食用油安全的认知水平以及消

费习惯至关重要。

在此背景下，本研究以广西某村为例，基于知

识－态度－行为（ＫＡＰ）理论从知识（Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ）、态
度（Ａｔｔｉｔｕｄｅ）和行为（Ｐｒａｃｔｉｃｅ）３个维度全面分析了

消费者对散装土榨花生油质量安全知识的了解程

度、认知水平及行为意愿，同时通过微信交流群定期

推送相关科普知识对受访者进行信息干预，并评价

了干预的效果，以期引导消费者正确购油、安全用

油，进而减少因食用不安全食用油带来的健康风险，

也为更具针对性地开展食用油健康教育提供科学依

据和参考。

１　数据来源、分析方法和样本特征
１．１　数据来源和分析方法

针对广西部分消费者偏好食用土榨花生油这一

现象，课题组于２０２１年１２月１０日—１２月２２日期
间对广西Ｇ市Ｄ镇Ｘ村居民展开了问卷调查。

问卷制作：所使用的调查问卷是在参考国内外

相关文献资料的基础上，通过专家咨询和经验总结，

结合现实需求和伦理要求设计完成的。问卷内容主

要有４个部分：①受访者的个人特征，包括性别、年
龄、学历、收入、居住地区以及患病情况；②消费者对
土榨花生油质量安全相关知识的掌握情况；③消费
者对食用土榨花生油的态度；④消费者对食用土榨
花生油的行为意图。后３个部分即为 ＫＡＰ调查，即
调查消费者对食用土榨花生油的知识（Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ）、
态度（Ａｔｔｉｔｕｄｅ）和行为（Ｐｒａｃｔｉｃｅ），其中：知识模块
（Ｋ）有６个问题，每个问题包含３～５个选项，且均
只有１个正确选项，统计选择正确选项的人数；态度
模块（Ａ）也有６个问题，每个问题的选项采用了李克
特５级量表评分法，即根据受访者的回答，将其对散
装土榨花生油的态度划分为“正性”和“负性”２种，持
正性态度的受访者认为散装土榨花生油是存在质量

安全隐患的，对身体健康可能存在潜在威胁，持负性

态度的受访者则持相反意见，统计持正性态度的人

数；因食用土榨花生油的行为一般很难在短期发生改

变，因此行为模块（Ｐ）设计了４个与行为意图改变相
关的问题进行测度，每个问题的选项也采用了李克特

５级量表评分法，其行为意图也被分为了正性（“非常
同意”和“同意”）和负性（“不确定”“反对”和“非常

反对”）２种，最终统计持正性行为意图人数。
调查方法：通过微信问卷星小程序进行调查，具

体是通过微信群发放电子问卷，对２００～３００名当地
居民进行土榨花生油 ＫＡＰ调查。调查总共分为２
次，第１次ＫＡＰ调查结束后在微信群中对受访者进
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行了５次科普信息干预，课题组通过创建的“食用
油安全知识科普交流群”定期向受访者推送不同形

式的土榨花生油科普信息，连续进行了１２ｄ的健康

教育，最后一次信息干预结束后再开展第２次 ＫＡＰ
调查。全部调查完成后，微信群被工作人员解散。

ＫＡＰ调查时间进度和科普信息干预方案见表１。

表１　ＫＡＰ调查时间进度和科普信息干预方案
Ｔａｂｌｅ１　ＫＡＰｓｕｒｖｅｙｔｉｍｅｌｉｎｅａｎｄｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎｐｌａｎ

调查时间 调查进度 调查问卷回收情况及科普信息干预方案

２０２１年１２月１０日 第１次ＫＡＰ问卷调查 共获得２７８份调查问卷，删除作答时间较短和不在调研区域内的８５份
无效问卷后，共获得１９３份有效问卷，问卷有效率为６９．４％

２０２１年１２月１３日 第１次科普信息干预 课题组成员自己制作的关于散装土榨花生油危害的科普视频

２０２１年１２月１５日 第２次科普信息干预 广东省疾病预防与控制中心发表的题目为“家庭用油，要避开这４大误
区”的科普文章

２０２１年１２月１７日 第３次科普信息干预 丁香医生发表的题目为“为什么不建议买土榨油”的科普文章

２０２１年１２月２０日 第４次科普信息干预 天津消协发布的题目为“专家教您购买食用植物油，看标签很重要”的

消费提示

２０２１年１２月２２日 第５次科普信息干预和
第２次ＫＡＰ问卷调查

干预材料与第１次科普信息干预相同。本次调查共获得１６７份调查问
卷，其中有效问卷１４５份

　　调查对象：广西Ｇ市Ｄ镇Ｘ村居民。调查对象
入群条件：①１６～６５岁、本地、会使用微信的居民；
②在当地居住１年以上；③家庭食用散装土榨花生
油（自己榨的或者油坊买的花生油）。每户最多 ２
名受访者入群并填写问卷，每位受访者需完成２次
问卷填写，工作人员会在填写问卷前３ｄ发群通告。
为更好地提高受访者的积极性，每份调查问卷附有

随机红包１个。
数据分析：借助ＳＰＳＳ统计分析软件对回收的调

查问卷进行数据分析，并对干预前和干预后的结果

进行χ２检验。
１．２　样本特征

科普信息干预前后受访者的性别、年龄、患病情

况、受教育程度及月平均收入等基本情况见表２。
表２　信息干预前后受访者的个人特征构成比例

Ｔａｂｌｅ２　Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎｏｆｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ′ｄｅｍｏｇｒａｐｈｉｃｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ

ｂｅｆｏｒｅａｎｄａｆｔｅｒｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ ％

个人特征 干预前 干预后 个人特征 干预前 干预后

性别 受教育程度

　男 ４２．０ ４１．４ 　小学 １５．５ １７．２

　女 ５８．０ ５８．６ 　初中 ４４．０ ４０．７

年龄 　高中／中专 ２６．９ ２７．６

　１６～２９岁 ２５．９ ２３．４ 　大专／本科及以上 １３．５ １４．５

　３０～３９岁 ４５．１ ４３．４ 月平均收入

　４０～４９岁 ２３．８ ３０．３ 　＜１０００元 ３１．１ ３１．７

　５０岁以上 ５．２ ２．８ 　１０００～３０００元 ３７．３ ３７．２

患病情况 　３０００～５０００元 ２５．９ ２４．１

　无 ７８．８ ８４．８ 　＞５０００元 ５．７ ６．９

　有 ２１．２ １５．２

２　结果与分析
２．１　信息干预对消费者散装土榨花生油 ＫＡＰ影响
效果分析

表３是信息干预前后受访者对散装土榨花生
油质量安全相关知识、态度和行为意图的分析

结果。

由表３可知，信息干预前，只有４２．５％的受访
者知道散装土榨花生油中可能存在黄曲霉毒素污

染，仅２５．９％的受访者清楚目前小作坊的榨油工艺
很难有效去除花生油中的黄曲霉毒素，同时只有

２９．０％的受访者知道煎、炒、煮、炸等烹调方法不能
分解土榨花生油中的黄曲霉毒素。黄曲霉毒素的主

要靶器官是肝脏，长期亚急性摄入容易导致肝脏损

伤，甚至增加罹患肝癌的风险［６－７］，但是信息干预前

只有１５．０％的受访者清楚地知道黄曲霉毒素与肝
癌的关系。有关花生油中黄曲霉毒素的限量标准和

黄曲霉毒素种类的专业知识中，信息干预前受访者

的知晓率均非常低，分别只有７．８％和７．３％。总体
上，信息干预前受访者对散装土榨花生油质量安全

有关知识的知晓率比较低，多数受访者对土榨花生

油的生产工艺、质量标准、黄曲霉毒素的危害等相关

知识了解不足。信息干预前，受访者对散装土榨花

生油的正性态度率非常低。其中，９６．９％的受访者
喜欢食用散装土榨花生油，且９４．８％的受访者认为
散装土榨花生油是安全的，仅３０．６％的受访者认为
超市或者商店销售的预包装花生油是安全的。对于

散装土榨花生油的危害，只有２９．０％的受访者认为
散装土榨花生油中的黄曲霉毒素污染是一个严重问

题，１８．７％的受访者认为食用散装土榨花生油严重
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危害人们的身体健康，１９．７％的受访者认为食用散
装土榨花生油会诱发与肝脏有关的疾病。以上表

明，大部分受访者并没有意识到散装土榨花生油中

黄曲霉毒素污染及危害的问题。信息干预前，只有

２１．８％的受访者表示愿意少吃或不吃散装土榨花生

油，１８．７％的受访者表示一定会少吃或不吃散装土
榨花生油，２１．２％的受访者愿意劝说喜欢吃散装土榨
花生油的家人朋友放弃食用。整体上，受访者对散装

土榨花生油的正性行为意图率也相对较低，约八成受

访者并不愿意改变食用散装土榨花生油的习惯。

表３　信息干预前后受访者散装土榨花生油ＫＡＰ现状分析
Ｔａｂｌｅ３　Ａｎａｌｙｓｉｓｏｆｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ′ＫＡＰｓｔａｔｕｓｏｆｂｕｌｋｐｒｅｓｓｅｄｐｅａｎｕｔｏｉｌｂｅｆｏｒｅａｎｄａｆｔｅｒｔｈｅ

ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎｏｆｐｏｐｕｌａｒｓｃｉｅｎｃｅｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ

项目 测量指标 干预前／％干预后／％ χ２值 ｐ值

知识（Ｋ）

Ｋ１您觉得散装土榨花生油可能存在黄曲霉毒素污染吗 ４２．５ ６７．６ ２１．０ ０．０００

Ｋ２您认为小作坊的榨油工艺能有效去除花生油中的黄曲霉毒素吗 ２５．９ ５１．７ ２３．７ ０．０００

Ｋ３您知道我国《食品安全国家标准 食品中真菌毒素限量》中规定
花生油中黄曲霉毒素的限量是多少吗

７．８ ３５．２ ３９．６ ０．０００

Ｋ４您知道黄曲霉毒素中毒性最强的是哪种吗 ７．３ ２４．８ ２０．３ ０．０００

Ｋ５您认为煎、炒、煮、炸等烹调方法能分解土榨花生油中的黄曲霉
毒素吗

２９．０ ５３．１ ２０．１ ０．０００

Ｋ６您觉得长期食用黄曲霉毒素超标的食用油，最容易导致什么
疾病

１５．０ ３７．９ ２３．３ ０．０００

态度（Ａ）

Ａ１您认为散装土榨花生油安全吗 ５．２ ２２．８ ２３．０ ０．０００

Ａ２您认为超市／商店卖的花生油安全吗 ３０．６ ３７．２ １．７ ０．１９８

Ａ３对“散装土榨花生油中的黄曲霉毒素污染是一个严重问题”的
看法

２９．０ ５１．０ １７．０ ０．０００

Ａ４对“食用散装土榨花生油严重危害人们的身体健康”的看法 １８．７ ４３．４ ２４．６ ０．０００

Ａ５对“食用散装土榨花生油会诱发与肝脏有关的疾病”的看法 １９．７ ４６．９ ２８．５ ０．０００

Ａ６您喜欢食用散装土榨花生油吗 ３．１ ３．４ ０．０ ０．８６２

行为（Ｐ）

Ｐ１我愿意少吃或不吃散装土榨花生油 ２１．８ ４２．１ １６．１ ０．０００

Ｐ２我一定会少吃或不吃散装土榨花生油 １８．７ ３８．６ １６．７ ０．０００

Ｐ３我愿意改吃正规渠道购买的食用油 ５２．３ ６０．０ ２．０ ０．１６０

Ｐ４我愿意劝说喜欢吃散装土榨花生油的家人朋友放弃食用 ２１．２ ４０．０ １４．１ ０．０００

　注：表示 １％的显著性水平，表示５％的显著性水平，表示１０％的显著性水平。下同
　Ｎｏｔｅ：ｐ＜１％，ｐ＜５％，ｐ＜１０％．Ｔｈｅｓａｍｅｂｅｌｏｗ

　　由表３还可知，信息干预后，受访者对散装土榨
花生油质量安全知识的知晓率明显提升，且差异均

具有统计学意义（ｐ＜０．０１）。在态度方面，除了 Ａ２
（您认为超市／商店卖的花生油安全吗？）和 Ａ６（您
喜欢食用散装土榨花生油吗？）干预前后信息无显

著差异外，其余问题均显示受访者对散装土榨花生

油的正性态度率在信息干预后显著提高（ｐ＜
０．０１）。在行为意图方面，除了Ｐ３（我愿意改吃正规
渠道购买的食用油）在信息干预前后无显著差异

外，其他问题均显示受访者对散装土榨花生油的正

性行为意图率在信息干预后有显著提升（ｐ＜
０．０１）。由此可见，通过微信交流群定期推送相关
科普知识对消费者进行信息干预，显著提高了消费

者对散装土榨花生油安全的认知水平、危害的认知

水平以及正性行为意图率。

需要注意的是，尽管通过信息干预能够有效提

升消费者对散装土榨花生油质量安全的认知、态度

和行为意图，但是在短时间内人们还是很难完全放

弃食用散装土榨花生油而转为食用预包装花生油。

可能的原因如下：一是长久以来消费者对散装土榨

花生油的饮食习惯和文化传统较难改变；二是放弃

食用散装土榨花生油可能意味着需要付出更高的经

济成本；三是部分消费者对预包装食用油存在认知

偏见，认为自榨的花生油更放心。

２．２　信息干预前后不同消费者散装土榨花生油
ＫＡＰ差异分析

不同性别、年龄、受教育程度、月平均收入和患

病情况的受访者在信息干预前后散装土榨花生油知

识、态度和行为意图的差异见表４。
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表４　信息干预前后不同受访者散装土榨花生油ＫＡＰ比较分析
Ｔａｂｌｅ４　ＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅａｎａｌｙｓｉｓｏｆＫＡＰｔｏｗａｒｄｂｕｌｋｐｒｅｓｓｅｄｐｅａｎｕｔｏｉｌａｍｏｎｇｄｉｆｆｅｒｅｎｔ

ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓｂｅｆｏｒｅａｎｄａｆｔｅｒｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ

个人特征

知识（Ｋ）
知晓率／％

干预后 干预前
χ２值 ｐ值 　

态度（Ａ）
正性态度率／％
干预后 干预前

χ２值 ｐ值

行为（Ｐ）
正性行为意图率／％
干预后 干预前

χ２值 ｐ值 　

性别 ０．５ ０．４７１ １．４ ０．２３９ ２．１ ０．１４６
　男 ４３．６ ２５．１ ３６．４ １７．９ ４８．８ １８．７
　女 ４６．１ ２０．２ ３２．５ １７．６ ４２．６ １９．２
年龄 ２８４．８ ０．０００ ３９７．４ ０．０００ １９８．０ ０．０００

　１６～２９岁 ４６．６ ２４．０ ３３．８ ２１．７ ３９．７ １５．３
　３０～３９岁 ４２．１ １８．８ ３３．９ １５．１ ４３．３ １５．７
　４０～４９岁 ４７．０ ２６．１ ３３．３ １８．８ ５１．１ ２９．７
　５０岁以上 ５８．３ ２６．７ ５０．０ １３．３ ５６．３ １５．０
受教育程度 ３５．７ ０．０００ ２５．４ ０．０００ ４１．０ ０．０００

　小学 ３６．０ １０．０ ２４．０ １２．２ ２８．０ １０．６
　初中 ３７．０ １６．７ ２８．８ １３．７ ３６．９ １７．１
　高中／中专 ５９．２ ２９．２ ４３．３ １９．９ ５９．４ ２０．８

　大专／本科及以上 ５１．６ ４１．０ ４３．７ ３２．７ ６１．９ ３１．４

月平均收入 ２１．８ ０．０００ １４．５ ０．０６６ ２８．８ ０．０００

　＜１０００元 ４３．１ １４．２ ２９．０ １５．３ ３１．５ １５．６

　１０００～３０００元 ５４．３ ２６．６ ４２．０ １７．８ ５７．９ ２２．５

　３０００～５０００元 ３４．４ ２６．０ ３１．０ １９．７ ４２．１ １７．０

　＞５０００元 ４１．７ ２１．２ ２６．７ ２１．２ ５０．０ ２４．２

患病情况 ６．６ ０．０１０ ５．８ ０．０１６ ０．４ ０．５２２

　无 ４６．９ ２２．８ ３５．８ １８．４ ４５．７ １９．２

　有 ３４．８ ２０．３ ２５．０ １５．０ ４２．０ １８．３

　　由表４可知，不同性别群体之间对散装土榨花
生油质量安全知识的了解程度、态度及行为意图无

显著差异。不同年龄阶段的受访者在散装土榨花生

油质量安全知识的知晓率、正性态度率和正性行为

意图率上有显著差异（ｐ＜０．０１），尤其是５０岁以上
的受访者，在信息干预后，其对散装土榨花生油质量

安全知识的了解程度、正性态度率和正性行为意图

率要显著高于其他年龄段的受访者。这可能是因为

随着年龄的增长，中老年人可能更加关注自身健康

和养生，因此其更加愿意去学习和了解相关科普知

识；此外，中老年人往往更加信任权威的信息来源，

更易受科普信息的影响，从而改变自身对散装土榨

花生油的认知和态度。随着受访者受教育水平的提

升，其对散装土榨花生油质量安全知识的知晓率、正

性态度率和正性行为意图率总体也呈现明显上升趋

势，这与以往很多研究结论［８－９］类似。这是因为随

着受教育水平的提升，人们往往能够更容易理解和

接受有关散装土榨花生油的安全知识，从而形成更

为正确的认知、态度及行为。另外，教育也培养了人

们的批判性思维和独立思考能力，对待食品安全问

题也持有更为理性的态度，因此可能更愿意主动去

了解和学习相关的知识，以便更好地维护和保护自

身健康。信息干预前后，不同收入水平的受访者对

散装土榨花生油质量安全知识的了解程度、态度及行

为意图具有显著差异，身体健康状况较好的受访者对

散装土榨花生油质量安全知识的知晓率和正性态度

率明显高于身体健康状况较差的受访者（ｐ＜０．０５）。
３　结　论

立足于部分消费者偏好食用土榨花生油这一现

实问题，为进一步提高健康科普教育效果，本研究通

过对广西某村的调研数据，分析了消费者对散装土

榨花生油的认知、态度和行为意图，并进一步评价了

以微信群为载体的科普信息干预效果。结果显示：

受访者对散装土榨花生油质量安全相关知识的知晓

率、正性态度率和正性行为意图率均较低，这表明多

数消费者对散装土榨花生油的相关安全和健康知识

掌握不足，认知水平较低，不愿意改变食用土榨花生
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材料，降低受太阳辐射引起的仓温增加量，保持仓内

较为稳定的温湿度环境，实现节能减损的目的。

（４）关于新型害虫治理技术应用方面，已有研
究发现，一定质量浓度范围（０．８０～１．０７ｇ／ｍ３）的臭
氧离子具有显著抑菌作用，将臭氧与内环流控温技

术相结合，可有效抑制书虱及螨类害虫，从而减少储

粮化学药剂的使用。此外，在浅圆仓储藏进口大豆

的实践中发现，夏季高温季节，当仓房湿度高于

６０％时，仓内极易出现书虱，且其繁殖速度极快，严
重威胁储粮安全。基于此，设想开展臭氧 ＋内环流
技术在浅圆仓进口大豆储存中的应用试验，以探究

该技术组合对书虱的防治效果。

（５）关于空调和内环流技术融合应用方面，已
有很多平房仓储粮控温技术研究证实“空调 ＋内环
流”的组合控温技术能有效解决平房仓储粮夏季

“热皮冷芯”现象，有效均衡粮温，避免秋冬季表层

粮食结露，较谷冷通风和离心通风，其具有能耗较低

的优势，因此对于安装空调和内环流设备的浅圆仓，

也可开展这两项技术融合应用的相关研究。
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油的习惯。而通过微信群科普信息干预可显著提高

受访者对散装土榨花生油质量安全有关知识的知晓

率、正性态度率和正性行为意图率。这启示我们在

实际的科普和风险交流工作中，可以充分利用互联

网的优势，更加全面地开展多种形式的食品安全和

营养健康科普教育和交流活动，提升信息的传播效

能，不断提高消费者的食品安全与健康科学素养和

水平。此外，受访者的年龄、受教育程度、月平均收

入、身体健康状况等因素均会对其散装土榨花生油

质量安全知识知晓情况、正性态度和正性行为意图

产生影响。因此，科普宣传和风险交流应更具有针

对性，根据不同人群的特点和需求，开展更加具体的

科普活动，积极引导受众掌握必要的科学知识，以助

消费者养成更加健康的饮食习惯和生活方式。
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